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原住民族專業法庭或專股之普遍設立



♦刑事訴訟法第31條第5項規定【偵查中之強制辯護】
「被告或犯罪嫌疑人因……具原住民身分，於偵查中
未經選任辯護人，檢察官、司法警察官或司法警察應
通知依法設立之法律扶助機構指派律師到場為其辯護。
但經被告或犯罪嫌疑人主動請求立即訊問或詢問，或
等候律師逾四小時未到場者，得逕行訊問或詢問。」。

♦最高法院107年度台上字第3084號判決意旨
原住民因傳統文化、習俗、經濟、教育等因素接觸法
律資訊不易，相較偵查階段因資訊不對等之被告或犯
嫌已居於弱勢地位之情形，具原住民身分之被告或犯
嫌於偵查階段，其訴追之防禦能力更為弱勢，故自偵
查階段便由國家主動提供辯護人為協助，維護程序公
正及展現原住民族基本法對原住民基本權利之制度性
保障。



♦依原住民族基本法第三十條：「政府處理原住民族事務、制定法律或實施司法與行政救濟程序、
公證、調解、仲裁或類似程序，應尊重原住民族之族語、傳統習俗、文化及價值觀，保障其合法權
益，原住民有不諳國語者，應由通曉其族語之人為傳譯。政府為保障原住民族之司法權益，得設置
原住民族法院或法庭。」我國為保障原住民族司法權益，設立原住民族專庭，期能在國家法制下捍
衛原住民族傳統文化慣習，惟我國原住民族各族文化不一，且不同部落之傳統慣習亦有差異，法院
對之無法全盤掌握且深入瞭解。

「總統府司法改革國是會議」研擬增設原住民族司法諮詢委員會，爰本會研擬成立「原住民族司法
諮詢會」，於法院認定案件是否為文化衝突案件有疑義時，得請原住民族司法諮詢會出具諮詢意見
或提出文化抗辯是否成立之意見，作為辦理案件參考依據。



※原住民族基本法第19條：「
【第1項】
原住民得在原住民族地區及經中央原
住民族主管機關公告之海域依法從事
下列非營利行為：
一、獵捕野生動物。
二、採集野生植物及菌類。
三、採取礦物、土石。
四、利用水資源。

【第2項】前項海域應由中央原住民
族主管機關會商中央目的事業主管機
關同意後公告。

【第3項】第一項各款，以傳統文
化、祭儀或自用為限。」

※野生動物保育法第21條之1規定：
「【第1項】
台灣原住民族基於其傳統文化、祭
儀，而有獵捕、宰殺或利用野生動
物之必要者，不受第十七條第一
項、第十八條第一項及第十九條第
一項各款規定之限制。

【第2項】前項獵捕、宰殺或利用
野生動物之行為應經主管機關核
准，其申請程序、獵捕方式、獵捕
動物之種類、數量、獵捕期間、區
域及其他應遵循事項之辦法，由中
央主管機關會同中央原住民族主管
機關定之。」

※原住民族基於傳
統文化及祭儀需要
獵捕宰殺利用野生
動物管理辦法



♦壽豐白鮑溪誤獵山羌案〔花院105年度原訴字第74號判決〕

【具文化衝突之犯罪類型】

爭點：
原住民族基本法第19條『非營利行為之自用』之判斷

判決理由：
「…『文化』是一個群體共同擁有的經驗，文化不僅塑造
著成員的人格，也對成員的行為抉擇有相當大的制約及影
響，該『文化』概念係包容性之概念，涵括人類生存的一
切表現，並非是孤立的表象或封閉的間隔，而是視為互動
的過程……原住民族之文化實踐並非必然以祭儀方式表達，
即使在飲食、起居的日常活動中，亦可理解為文化之實踐，
且原住民族部落之傳統依山而居，與其山林土地依附共存，
原住民族獵取其山林所產供自己食用，若無任何營利之行
為，該行為仍屬原住民族文化活動之實踐方式，故『非營
利行為之自用』既屬原住民族傳統文化之一部，而應依野
保法第21條之1第1項規定認被告將誤擊之山羌帶回欲供本
人或親屬或依傳統文化供分享之用時，不成立野保法
第41條之1第1項第1款之罪名。…」



♦司法院釋字第803號【原住民狩獵案】

解釋文第三段至第四段：
……野生動物保育法第21條之1第1項規定：「台灣
原住民族基於其傳統文化、祭儀，而有獵捕、宰殺
或利用野生動物之必要者，不受第17條第1項、第18
條第1項及第19條第1項各款規定之限制。」所稱
「傳統文化」，應包含原住民依其所屬部落族群所
傳承之飲食與生活文化，而以自行獵獲之野生動物
供自己、家人或部落親友食用或作為工具器物之非
營利性自用之情形，始符憲法保障原住民從事狩獵
活動之文化權利之意旨。

立法者對原住民基於傳統文化下非營利性自用
而獵捕、宰殺或利用野生動物之行為予以規範，或
授權主管機關訂定管制規範時，除有特殊例外，其
得獵捕、宰殺或利用之野生動物，應不包括保育類
野生動物，以求憲法上相關價值間之衡平。……。



♦解釋文第五段至第六段：
野生動物保育法第21條之1第2項前段規定：「前項

獵捕、宰殺或利用野生動物之行為應經主管機關核
准」，所採之事前申請核准之管制手段，尚不違反憲法
比例原則。

原住民族基於傳統文化及祭儀需要獵捕宰殺利用野
生動物管理辦法第4條第3項規定：「申請人應填具申請
書……於獵捕活動20日前，向獵捕所在地鄉（鎮、市、
區）公所申請核轉直轄市、縣（市）主管機關核准。但
該獵捕活動係屬非定期性者，應於獵捕活動5日前提出申
請……」有關非定期性獵捕活動所定之申請期限與程序
規定部分，其中就突發性未可事先預期者，欠缺合理彈
性，對原住民從事狩獵活動之文化權利所為限制已屬過
度，於此範圍內，有違憲法比例原則，應自本解釋公布
之日起不再適用。於相關規定修正發布前，主管機關就
原住民前述非定期性獵捕活動提出之狩獵申請，應依本
解釋意旨就具體個案情形而為多元彈性措施，不受獵捕
活動5日前提出申請之限制。同辦法第4條第4項第4款規
定：「前項申請書應載明下列事項：……四、獵捕動物
之種類、數量……。」之部分，違反憲法比例原則，亦
應自本解釋公布之日起不再適用。



♦原住民族基於傳統文化及祭儀需要獵捕宰殺
利用野生動物管理辦法修正草案總說明

配合司法院釋字第八〇三號解釋，認定原住民依
循其文化傳承而從事狩獵活動，乃原住民文化權
利之重要內涵，應受憲法保障；又本辦法對於原
住民族狩獵管制，與原住民族之狩獵傳統文化未
盡相合，應有修正必要。

為透過建立暫定自主管理狩獵、原住民族自主管
理狩獵之制度，藉由野生動物資源監測及原住民
族狩獵後提報狩獵所得，於政府與原住民族自治
自律之野生動物資源共同管理機制下，落實野生
動物資源永續利用，確保野生動物族群穩定，爰
擬具本辦法修正草案，名稱並修正為「原住民族
狩獵野生動物管理辦法」。



♦原住民族基於傳統文化及祭儀需要獵捕宰殺利用野生動物管理
辦法修正草案重點：
一、增訂本辦法之主管機關，並明定海洋野生動物保育之中央主管機關

為海洋委員會。(修正條文第二條)

二、配合司法院釋字第八〇三號解釋，增列原住民基於自用，亦得從事
狩獵活動之規定。(修正條文第三條及第六條)

三、增訂瀕臨絕種野生動物及經中央主管機關指定之物種，不得狩獵；
明定除符合傳統文化、祭儀、暫定自主管理狩獵、原住民族自主管
理狩獵外，不得狩獵保育類野生動物。(修正條文第七條)

四、刪除狩獵申請書應載明獵捕動物之種類、數量及狩獵資格應經部落
會議同意；增訂多元彈性之受理及提報狩獵所得管道，規範突發性
狩獵活動之事由、申請程序及提報狩獵所得之期限。
(修正條文第十條、第十一條及第十五條)

五、增訂暫定自主管理狩獵之申請、審核程序、核准後應盡之義務及廢
止條件。（修正條文第十六條至第二十條）

六、增訂締結原住民族狩獵自主管理行政契約，應先取得相關部落同
意，並規範行政契約應記載事項及終止條件。
（修正條文第二十一條至第二十三條）





♦與林務局和解、首創原住民林業合作
社，正大光明重返山林。

♦組織「賽夏森力軍」，巡護山林也是保
護文化。

♦重啟伐木，看見國家制度下的原住民
身影。

♦在傳統領域發展部落產業、生態文化
旅遊，為賽夏孩子鋪返家路









※主管機關不同：
♦農業部林業及自然保育署
♦農業部漁業署
♦海洋委員會海洋保育署

※規範內容有別：
♦野生動物保育法
♦漁業法
♦海洋保育法草案
♦海岸管理法



【U.S. v. Adair】、【Winter v. U.S.】與
【Yurok Tribe et al. v. U.S. Bureau of
Rcalamation】之比較：
狩獵、漁撈、採集、集團性水權與環境、
物種保護之比較。

【サケ捕獲権確認請求事件】(札幌
地方裁判所令和２年（行ウ）第２
２号)】
權利定性：憲法上所保障「財產
權」與「社會整體利益」之權衡考
量。漁業權並非是文化享有權之一
環或固有權。



◆管理辦法修正草案第16條說明理
由：原住民族狩獵權/集體文化權。

◆就釋字第803號解釋之文
化權的再延伸：土地及自
然資源利用權。

◆憲法法庭111年憲判字第4號
【原住民與非原住民結婚所生
子女之原住民身分案】、憲法
法庭111年憲判字第17號【西
拉雅族原住民身分案】

◆集體權之概念深化



共生(Symbiosis)/信任(trust)
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